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Abstrak  
Akses terhadap keadilan merupakan hak dasar setiap warga negara yang dijamin oleh konstitusi. Salah 

satu bentuk implementasinya adalah layanan prodeo, yaitu pembebasan biaya perkara bagi masyarakat 

yang tidak mampu secara ekonomi. Namun, pelaksanaan layanan prodeo di Pengadilan Agama Kota 

Cirebon masih menghadapi kendala dalam hal penentuan prioritas penerima, karena belum adanya 

mekanisme pengambilan keputusan berbasis multi-kriteria yang mampu menilai berbagai aspek secara 

objektif dan terukur. Penelitian ini bertujuan untuk membandingkan dua metode Multi-Criteria Decision 
Making (MCDM), yaitu SMARTER (Simple Multi Attribute Rating Technique Exploiting Ranks) dan 

ELECTRE (Elimination Et Choix Traduisant la Realite), dalam menentukan prioritas penerima layanan 

prodeo di Pengadilan Agama Kota Cirebon. Penelitian dilakukan dengan pendekatan kuantitatif dan 

deskriptif-komparatif, menggunakan data permohonan prodeo yang mencakup kriteria seperti tingkat 

penghasilan, jumlah tanggungan keluarga, kondisi kesehatan, dan urgensi perkara. Sistem pendukung 

keputusan yang dibangun berbasis web dengan database MySQL, serta menggunakan bahasa 

pemrograman PHP. Hasil penelitian menunjukkan bahwa kedua metode mampu menghasilkan peringkat 

prioritas penerima prodeo secara objektif dan transparan, namun terdapat perbedaan dalam 

kompleksitas perhitungan dan efisiensi waktu komputasi. Metode SMARTER memiliki keunggulan dalam 

kesederhanaan dan kecepatan proses, sedangkan metode ELECTRE lebih unggul dalam 

mempertimbangkan dominasi antar alternatif dengan tingkat akurasi yang tinggi. Dengan demikian, 

penerapan sistem pendukung keputusan berbasis metode SMARTER dan ELECTRE diharapkan dapat 
membantu Pengadilan Agama Kota Cirebon dalam menetapkan prioritas penerima layanan prodeo 

secara efektif, efisien, dan tepat sasaran, sekaligus meningkatkan transparansi serta kepercayaan publik 

terhadap proses seleksi bantuan hukum. 

 
Kata kunci: Prodeo, Sistem Pendukung Keputusan, SMARTER, ELECTRE. 

 

 

1. PENDAHULUAN  
 

Akses terhadap peradilan yang adil merupakan salah satu pilar negara hukum. Di 
Indonesia, penyelenggaraan peradilan tidak hanya menuntut putusan yang benar menurut 

hukum, tetapi juga akses yang adil bagi seluruh lapisan masyarakat termasuk kelompok 

ekonomi lemah. Salah satu bentuk jaminan akses tersebut adalah mekanisme prodeo yaitu 
pembebasan biaya perkara bagi pihak yang tidak mampu yang diatur dan diimplementasikan 

dalam lingkungan peradilan, termasuk Pengadilan Agama. Implementasi kebijakan ini diatur 

dalam peraturan Mahkamah Agung dan surat edaran teknis yang mengatur pedoman tata kelola 

pemberian layanan prodeo [1].  
Pengadilan Agama merupakan salah satu lembaga peradilan yang memiliki kewenangan 

menangani perkara-perkara di bidang perkawinan, waris, hibah, wakaf, zakat, infak, sedekah, 

dan ekonomi syariah bagi masyarakat beragama Islam. Salah satu layanan yang diberikan 
adalah pemberian prodeo, yaitu pembebasan biaya perkara bagi pihak yang tidak mampu secara 

ekonomi. Kebijakan ini diatur dalam peraturan Mahkamah Agung dan bertujuan untuk 

menjamin akses terhadap keadilan bagi seluruh lapisan masyarakat, khususnya mereka yang 
berada pada kelompok ekonomi lemah [2]. 

Pelaksanaan layanan pembebasan biaya perkara (prodeo) di lingkungan Pengadilan 

Agama, termasuk pada tingkat kota atau kabupaten seperti pada Pengadilan Agama Kota 
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Cirebon, mengalami peningkatan jumlah permohonan dari tahun ke tahun. Peningkatan ini 

sering kali melampaui kapasitas anggaran dan kuota yang telah ditetapkan, sehingga berpotensi 
menimbulkan ketidakseimbangan dalam pemberian layanan kepada masyarakat yang tidak 

mampu. Selain itu, kurangnya penerapan pengambilan keputusan berbasis multi-kriteria yang 

dapat mempertimbangkan beberapa aspek secara bersamaan. Kondisi ini, menuntut adanya 

mekanisme yang lebih tepat dalam menentukan pihak-pihak yang berhak memperoleh layanan 
prodeo agar prinsip keadilan, transparansi dan ketepatan sasaran dapat terpenuhi. Penetapan 

prioritas berbasis multi-kriteria dalam pemberian layanan prodeo tidak dapat dipandang semata 

sebagai proses administratif, tetapi merupakan tahapan penting yang menentukan terpenuhinya 
hak masyarakat kurang mampu dalam memperoleh akses keadilan. Adapun beberapa aspek 

kriteria yang harus dipertimbangkan dalam proses pemberian layanan prodeo diantaranya adalah 

aspek ekonomi, aspek sosial, aspek urgensi perkara dan aspek kondisi khusus. 

Namun, hingga saat ini, mekanisme penetapan prioritas berbasis multi-kriteria dalam 
pemberian layanan prodeo di Pengadilan Agama Kota Cirebon belum sepenuhnya 

terimplementasi secara sistematis. Penilaian permohonan sering kali masih mengandalkan 

pertimbangan administratif yang bersifat umum dan terbatas, sehingga berpotensi menimbulkan 
ketidaktepatan sasaran dan ketidakpuasan masyarakat. 

Oleh karena itu, perlu pengambilan keputusan berbasis Sistem Pendukung Keputusan 

(SPK) atau teknik Multi-Criteria Decision Making (MCDM) menjadi solusi yang relevan untuk 
mendukung proses seleksi ini secara objektif. Pada bidang MCDM, terdapat beragam metode 

yang memiliki karakteristik berbeda. Dua metode yang relevan untuk penelitian ini adalah 

Simple Multi-Attribute Rating Technique Exploiting Ranks (SMARTER) dan Elimination Et 

Choix Traduisant la Realite (ELECTRE). 
SMARTER adalah pengembangan dari pendekatan SMART yang menggunakan Rank 

Order Centroid (ROC) sebagai cara praktis mengonversi peringkat kepentingan kriteria menjadi 

bobot numerik [3]. Sedangkan, ELECTRE merupakan metode outranking yang dikembangkan 
sejak pertengahan 1960-an oleh Bernard Roy. Metode ELECTRE merupakan analisis 

perbandingan berpasangan antar alternatif dengan menghitung indeks concordance dan 

discordance [4]. 
Dari jurnal sebelumnya, metode SMARTER merupakan salah satu teknik pengambilan 

keputusan multikriteria yang sederhana namun efektif dalam menentukan prioritas alternatif. 

Pada jurnal ini, peneliti menerapkan metode SMARTER untuk menentukan prioritas bantuan 

sosial rumah tangga miskin di sebuah desa. Hasil dari penelitian ini menunjukkan bahwa 
metode SMARTER mampu menghasilkan peringkat yang akurat dengan waktu perhitungan 

lebih singkat dibandingkan metode AHP, sehingga dinilai efisien untuk digunakan pada tingkat 

pemerintahan local. Selain itu, metode SMARTER juga dinilai lebih sederhana dalam 
penerapannya karena bobot kriteria dapat ditentukan secara langsung [5]-[7]. 

Dari jurnal sebelumnya, metode ELECTRE juga telah digunakan secara luas dalam 

permasalahan seleksi dan prioritas.  Pada jurnal ini, peneliti membandingkan metode ELECTRE 

dan TOPSIS untuk penentuan prioritas calon penerima bantuan UMKM. Hasil dari penelitian 
ini menunjukkan bahwa metode ELECTRE mampu menangani perbedaan signifikan antar 

kriteria dengan lebih baik dan memberikan hasil peringkat yang lebih konsisten pada data yang 

memiliki variabilitas tinggi, meskipun waktu prosesnya lebih lama dibandingkan metode 
lainnya [6], [8]-[10]. 

  

2. METODE PENELITIAN   
 

Penelitian ini dilakukan di Pengadilan Agama Kota Cirebon dengan fokus pada proses 

penentuan prioritas penerima layanan prodeo. Berdasarkan tujuan penelitian yang ingin 
menggambarkan sekaligus membandingkan kinerja dua metode pengambilan keputusan 

multikriteria, yaitu SMARTER dan ELECTRE, maka metode penelitian yang digunakan adalah 

metode kuantitatif. Metode kuantitatif digunakan karena penelitian ini mengolah data numerik 
berupa nilai kriteria, bobot, dan skor alternatif, kemudian menghitung hasil peringkat prioritas 
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penerima prodeo menggunakan kedua metode. Pendekatan deskriptif-komparatif bertujuan 

untuk memberikan gambaran yang sistematis, faktual dan akurat mengenai hasil yang dihasilkan 
oleh masing-masing metode, serta membandingkan kelebihan dan kekurangannya [11]. 

Dalam penelitian ini, data yang digunakan berasal dari arsip permohonan layanan 

prodeo di Pengadilan Agama Kota Cirebon, yang mencakup kriteria seperti penghasilan, jumlah 

tanggungan keluarga, kondisi kesehatan, dan urgensi perkara. Data tersebut diolah 
menggunakan metode SMARTER dan ELECTRE untuk menghasilkan peringkat prioritas. 

Hasil perhitungan dari kedua metode ini kemudian dianalisis secara komparatif untuk 

mengetahui metode yang lebih sesuai diterapkan pada proses seleksi penerima layanan prodeo. 
Metode SMARTER (Simple Multi-Attribute Rating Technique Exploiting Ranks) adalah 

pengembangan dari metode SMART (Simple Multi-Attribute Rating Technique) yang digunakan 

dalam proses Multi-Criteria Decision-Making (MCDM). Metode ini bertujuan membantu 

pengambil keputusan dalam menentukan alternatif terbaik berdasarkan sejumlah kriteria yang 
memiliki tingkat kepentingan berbeda. Perbedaan utama SMARTER dengan SMART adalah 

penggunaan teknik pembobotan Rank Order Centroid (ROC), yaitu metode pemberian bobot 

berdasarkan urutan prioritas kriteria tanpa harus menentukan bobot secara langsung. Dengan 
ROC, bobot dihitung dari posisi peringkat setiap kriteria, sehingga prosesnya lebih sederhana 

namun tetap mempertahankan proporsi perbedaan tingkat kepentingan antar kriteria [12]. 

Adapun langkah-langkah penyelesaian dalam menggunakan metode SMARTER adalah 
sebagai berikut: 

a) Menentukan alternatif dan kriteria yaitu dengang melakukan identifikasi semua 

alternatif yang akan dipilih atau dibandingkan. Kemudian menentukan kriteria penilaian 
yang relevan dengan tujuan keputusan. 

b) Mengurutkan kriteria berdasarkan tingkat kepentingan yaitu melakukan peringkat kriteria dari 

yang paling penting hingga yang paling rendah pentingnya.  
c) Menentukan bobot kriteria dengan metode Rank Order Centroid (ROC). Pembobotan dengan 

teknik ROC secara umum dapat dirumusakan sebagai berikut: 

 ...............................................................................(1) 

Keterangan : 
W = Nilai pembobotan kriteria 

 k = Jumlah kriteria 

i = Nilai alterntif 
Rumus diatas dapat dijabarkan sebagai berikut : 

 ...........................................................(2) 

  
d) Menentukan nilai alternatif pada setiap kriteria yaitu memberikan skor untuk masing-

masing alternatif terhadap tiap kriteria. Skor dapat diperoleh dari data kuantitatif atau 
penilaian kualitatif yang dikonversi ke angka. 

e) Menghitung nilai utility setiap alternatif yaitu hasil dari normalisasi skor pada tiap 

kriteria agar berada pada rentang 0–1. 
f) Mengalikan bobot kriteria dengan nilai utilit yautu menghitung nilai utility untuk setiap 

kriteria masing-masing. Nilai utility juga diperlukan sebelum menghitung nilai akhir, 

untuk mengitung nilai utility digunakan rumus sebaga berikut : 

 ............................................(3) 

Keterangan : 

 = nilai kriteria ke-i  

 = nilai kriteria minimal  

 = nilai kriteria maksimal 

g) Menjumlahkan hasil perkalian untuk mendapatkan nilai akhir masing-masing yaitu 

menjumlahkan seluruh hasil perkalian (bobot × utility) dari semua kriteria untuk setiap 
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alternatif. Untuk mendapatkan nilai multi atribut didalam metode SMARTER 

digunakan rumus sebagai berikut : 

 ...........................................................(4) 

Keterangan: 

 = Nilai Akhir 

 = Bobot dari kriteria ke-k 

 = Nilai utility ke-k untuk alternatif ke-h 

h) Menentukan peringkat alternatif yaitu mengurutkan nilai akhir dari yang terbesar hingga 

terkecil. Alternatif dengan nilai tertinggi adalah yang paling direkomendasikan. 

 
Metode ELECTRE adalah salah satu teknik dalam Multi-Criteria Decision-Making 

(MCDM) yang digunakan untuk membantu pengambil keputusan dalam memilih, menyaring, 

atau memberikan peringkat alternatif berdasarkan sejumlah kriteria yang telah ditentukan. Nama 
ELECTRE berasal dari bahasa Prancis yang berarti Eliminasi dan Pemilihan yang 

Menerjemahkan Realitas. Metode ini menggunakan prinsip outranking, yaitu membandingkan 

alternatif secara berpasangan untuk menentukan sejauh mana suatu alternatif mengungguli 

alternatif lainnya berdasarkan kriteria yang ada [13]. Berikut ini merupakan langkah-langkah 
penyelesaian dalam menggunakan Metode ELECTRE secara umum [14], yaitu: 

a) Menentukan alternatif dan kriteria yaitu melakukan identifikasi semua alternatif yang 

akan dibandingkan. Kemudian menentukan subkriteria yang digunakan dalam penilaian 
beserta bobot kepentingannya. 

b) Menyusun matriks keputusan yaitu membuat matriks keputusan yang memuat nilai 

setiap alternatif terhadap tiap kriteria. Nilai bisa berupa data kuantitatif atau kualitatif 
yang dikonversi ke angka. 

c) Normalisasi matriks keputusan yaitu mengubah semua nilai menjadi skala yang 

sebanding dengan rumus normalisasi berikut: 

  ………………………………………………….…...……… (5) 

Keterangan:  
rij = Nilai Normalisasi 

xij = Nilai Alternatif ke-i pada kriteria ke-j 

d) Menghitung matriks keputusan ternormalisasi terbobot yaitu dengan mengalikan setiap 
nilai normalisasi dengan bobot kriteria menggunakan rumus berikut: 

 ………………………………..……………………...…...…(6) 

Keterangan:  

vij = Nilai Matriks Keputusan  
wj = Bobot kriteria ke-j 

rij = Nilai alternatif ke-i pada kriteria ke-j 

e) Menentukan Matriks Concordance dan Discordance yaitu: 
Concordance → menunjukkan tingkat dominasi alternatif A dibanding alternatif B. 

Adapun rumusnya adalah: 

……………………………...…...……………….. (7) 

Discordance → menunjukkan tingkat ketidaksesuaian (perbedaan signifikan) antara 
alternatif A dan B. Adapun rumusnya adalah: 

…………………………........................….......… (8) 

Keterangan:  

 = himpunan kriteria yang mendukung bahwa alternatif Ak baik atau sama 

dengan alternatif Al 

 = himpunan kriteria yang menunjukkan kelemahan alternatif Ak dibandingkan 

alternatif Al 
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 = indeks kriteria. 

 = nilai alternatif Ak pada kriteria ke-j setelah normalisasi dan pembobotan. 

 = nilai alternatif Al pada kriteria ke-j setelah normalisasi dan pembobotan. 

 

f) Menghitung Matriks Indeks Concordance dan Discordance dengan rumus berikut: 

Indeks Concordance:   …………………..…………… (9) 

Indeks Discordance:  ……………..………….. (10) 

g) Menentukan Matriks Dominasi (F) yaitu hasil agregasi dari Matriks Concordance dan 

Matriks Discordance yang menunjukkan hubungan dominasi antara alternatif Ai 

terhadap alternatif Aj, dimana, alternatif Ai dikatakan mendominasi Aj apabila nilai 
Concordance memenuhi batas ambang (c-threshold) dan nilai Discordance berada di 

bawah batas ambang (d-threshold). Adapun rumus persamaan Matriks Dominasi Fij 

yaitu sebagai berikut: 

 ……...………………………….. (11) 

Keterangan:  

 = Nilai elemen Matriks Concordance 

 = Nilai elemen Matriks Discordance 

= nilai threshold Concordance 

 = nilai threshold Discordance 

h) Menyusun matriks dominasi yaitu matriks Concordance dominan 1 jika ckl ≥ ambang, 0 

jika tidak. Dan Matriks Discordance dominan 1 jika dkl ≤ ambang, 0 jika tidak. 

i) Menentukan peringkat alternatif yaitu alternatif yang mendominasi paling banyak 
diantara alternatif lainya. 

 

Mean Squared Error (MSE) merupakan salah satu kriteria yang paling sering digunakan 

untuk menilai kebaikan suatu model prediksi, karena mengukur rata-rata kuadrat selisih antara 
nilai yang diestimasi dengan nilai aktual. Nilai MSE yang kecil menunjukkan bahwa model 

memiliki tingkat akurasi yang lebih baik [24]. Adapun rumus untuk menghitung Mean Squared 

Error (MSE) secara formal, yaitu [24]:  

MSE =  ……................................………………..…….. (12) 

Dimana:  

n = Jumlah data. 

yi = Nilai kuadrat ke-i 

 ŷi = Nilai prediksi ke-i 
(yi – ŷi) = Selisih kuadrat antara nilai actual dan prediksi 

Root Mean Squared Error (RMSE) merupakan ukuran statistik yang digunakan untuk 

mengevaluasi tingkat kesalahan (error) antara nilai prediksi dengan nilai aktual dengan cara 
menghitung akar kuadrat dari nilai MSE. RMSE banyak digunakan karena mampu 

menggambarkan rata-rata besar kesalahan dalam satuan yang sama dengan data asli. Nilai 

RMSE yang semakin kecil menunjukkan bahwa model prediksi semakin akurat [15]. Adapun 
secara formal, rumus RMSE dapat dituliskan sebagai berikut [16]: 

RMSE = ……………………………………………... (13) 

Dimana:  
n = Jumlah data. 

yi = Nilai kuadrat ke-i 

 ŷi = Nilai prediksi ke-i 
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(yi – ŷi) = Selisih kuadrat antara nilai actual dan prediksi 

Mean Absolute Error (MAE) merupakan ukuran statistik yang digunakan untuk menilai 
rata-rata besar kesalahan (error) antara nilai aktual dan nilai prediksi dengan menghitung nilai 

absolut dari selisih keduanya. MAE lebih mudah diinterpretasikan secara langsung dalam skala 

data asli. Nilai MAE yang semakin kecil mengindikasikan tingkat kesalahan prediksi yang 

semakin rendah [17]. 

MAE =  ……………………………………..……………...(14) 

Dimana: 

n = Jumlah data. 

yi = Nilai kuadrat ke-i 

ŷi = Nilai prediksi ke-i 
| yi – ŷi | = Nilai absolut dari selisih antara nilai aktual dan prediksi 

 

3. HASIL DAN PEMBAHASAN  
 

Pada penelitian ini, digunakan lima kriteria utama, diantaranya yaitu Pendapatan 

Pemohon, Jumlah Tanggungan Keluarga, Status Pekerjaan, Kepemilikan Aset/Bantuan Sosial 
dan Kondisi Sosial/Legalitas Pemohon. Sedangkan data alternatif yang dianalisis adalah 

beberapa pemohon atau penggugat yang terdaftar di Pengadilan Agama Cirebon selama periode 

tahun 2024, yang akan dijadikan objek penelitian untuk menguji penerapan metode 
pengambilan keputusan. Adapun proses pengumpulan data uji dari Pengadilan Agama Cirebon 

dilakukan dengan menentukan terlebih dahulu kriteria dan subkriteria sesuai dengan Tabel 1 di 

bawah ini. 
Tabel 1. Data kriteria 

Kode   Kriteria Tingkat Prioritas Bobot 

C1 Pendapatan Pemohon 1 0,46 

C2 Jumlah Tanggungan 
Keluarga 

2 0,26 

C3 Status Pekerjaan 3 0,16 

C4 Kepemilikan Aset / 

Bantuan Sosial 
4 0,09 

C5 Kondisi Sosial / Legalitas 

Pemohon 
5 0,04 

 

Selanjutnya menentukan data subkriteria dan bobot subkriteria sebagai data acuan 
penilaian sesuai dengan Tabel 2. 

 

Tabel 2. Subkriteria 

Kode Nama Sub Kriteria Prioritas Bobot 

C1 Pendapatan Pemohon 

< 50% UMR 1 0,457 

51% –75% UMR 2 0,257 

76%–100% UMR 3 0,157 

> 100%–125% UMR 4 0,09 

> 125% UMR 5 0,04 

C2 Jumlah Tanggungan Keluarga 

> 5 Orang 1 0,457 

4 Orang 2 0,257 

3 Orang 3 0,157 



p-ISSN: 1978 - 6433  

www.jurnal.stikompoltekcirebon.ac.id 

21 

2 Orang 4 0,09 

1 orang 5 0,04 

C3 Status Pekerjaan 

Tidak bekerja / tidak 

berpenghasilan 

1 0,457 

Pekerja serabutan / buruh 
harian 

2 0,257 

Pekerja informal 

berpenghasilan rendah 

3 0,157 

Pekerja formal dengan 
gaji UMR 

4 0,09 

Pekerja formal dengan 

gaji > UMR 

5 0,04 

C4 
 

  

Kepemilikan Aset / Bantuan Sosia 

Tidak memiliki 
rumah/kontrak sederhana 

dan penerima bantuan 

sosial 

1 0,457 

Tidak memiliki 
kendaraan dan penerima 

bantuan sosial 

2 0,257 

Hanya memiliki rumah 

sederhana tanpa 
kendaraan 

3 0,157 

Memiliki rumah 

sederhana dan 1 
kendaraan roda dua 

4 0,09 

Memiliki aset 

produktif/lebih dari 1 

kendaraan 

5 0,04 

C5 Kondisi Sosial / Legalitas Pemohon 

Memiliki SKTM dari 
kelurahan/desa 

1 0,457 

Terdaftar dalam DTKS 

(Data Terpadu 
Kesejahteraan Sosial) 

2 0,257 

Penerima program 

bantuan pemerintah 

(PKH, BPNT, KIS, KIP, 
BLT) 

3 0,157 

Rekomendasi dari LBH 

atau instansi terkait 

4 0,09 

Tidak memiliki dokumen 
pendukung kemiskinan 

5 0,04 

 

Selanjutnya menentukan data alternatf sebagai sampel pemohon yang diperoleh dari pengadilan 
agama sebanyak 20 orang sampai diperoleh data mentah yang akan dihitung menggunakan 

metode SMARTER dan ELECTRE. Hasilnya diperoleh pada Tabel 3 di bawah ini. 

 

 
Tabel 3. Hasil Perbandingan metode SMARTER dan ELECTRE 
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No. Nama Pemohon Usia Rank SMARTER Rank ELECTRE 

1 Ahmad Sulaiman 35 3 3 

2 Siti Rahmawati 29 12 19 

3 Bambang Hermawan 40 10 10 

4 Dewi Sartika 33 17 13 

5 Eko Prasetyo 27 4 4 

6 Nur Aisyah 30 13 15 

7 Jajang Supriyadi 45 1 1 

8 Lina Marlina 31 7 5 

10 Murniati 36 11 9 

11 Dedi Kurniawan 28 18 18 

12 Rohani 34 9 7 

13 Sugeng Riyadi 29 14 17 

14 Yuni Safitri 26 19 16 

15 Taufik Hidayat 37 2 2 

16 Sri Wahyuni 32 6 14 

17 Hendra Saputra 41 20 20 

18 Marlina 30 16 12 

19 Agus Salim 44 8 6 

20 Rina Puspitasari 29 15 11 

 

Berdasarkan hasil pengujian yang telah dilakukan menggunakan dua metode 
pengambilan keputusan, yaitu SMARTER dan ELECTRE, diperoleh hasil perbandingan 

peringkat dari masing-masing pemohon sebagaimana ditampilkan pada Tabel 3 dapat dilihat 

bahwa secara umum kedua metode menghasilkan pola peringkat yang relatif konsisten, 
meskipun terdapat beberapa perbedaan posisi pada beberapa alternatif. Adapun hasil pengujian 

menunjukkan bahwa: Jajang Supriyadi menempati peringkat pertama (Rank 1) pada kedua 

metode, baik SMARTER maupun ELECTRE. Taufik Hidayat juga menunjukkan konsistensi 

hasil dengan menempati peringkat kedua (Rank 2) pada kedua metode, yang memperkuat 
validitas hasil pengujian. Semetara itu, beberapa pemohon mengalami perbedaan peringkat 

antara kedua metode. Misalnya, Murniati menempati peringkat ke-3 pada metode SMARTER 

namun turun ke peringkat ke-8 pada metode ELECTRE, sedangkan Ahmad Sulaiman 
meningkat dari peringkat ke-4 (SMARTER) menjadi ke-3 (ELECTRE). 

Selain itu, Untuk melakukan perhitungan terhadap data penilaian pemohon prodeo, 

pengguna memilih menu Data Perhitungan, kemudian sistem secara otomatis akan memproses 
perhitungan dengan menggunakan metode SMARTER dan ELECTRE. sistem secara otomatis 

menampilkan hasil perhitungan menggunakan metode SMARTER, yang meliputi bobot kriteria, 

nilai alternatif, serta hasil akhir berupa nilai total dan perankingan pemohon. Tampilan hasil 

perhitungan pada tab ini dapat dilihat pada gambar berikut: 

 
Gambar 1. Halaman perhitungan SMARTER 
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Pada tab ELECTRE, sistem secara otomatis menampilkan hasil perhitungan 

menggunakan metode ELECTRE, mulai dari matriks keputusan, normalisasi, pembobotan, 
hingga hasil preferensi akhir yang menunjukkan peringkat masing-masing pemohon. Tampilan 

hasil perhitungan pada tab ini dapat dilihat pada gambar berikut: 

 
Gambar 2. Halaman Data Hasil Perhitungan ELECTRE 

Untuk mencetak data perbandingan hasil kedua metode, pengguna memilih tombol 

Cetak Data yang tersedia. Setelah tombol dipilih, sistem akan menghasilkan laporan 

perbandingan dalam format dokumen yang dapat disimpan atau dicetak. sebagaimana 
ditunjukkan pada gambar berikut: 

 
Gambar 3. Halaman Cetak Data Hasil Perangkingan 

 
 

 

4. KESIMPULAN   
 

Hasil pengujian ini, menunjukkan bahwa metode SMARTER dan ELECTRE berhasil 

diterapkan untuk membantu proses pengambilan keputusan dalam menentukan penerima prodeo 
secara objektif, lebih cepat dan terukur. Sistem yang dibangun mampu melakukan perhitungan 

bobot, evaluasi kriteria, hingga perangkingan alternatif secara otomatis, menghasilkan hasil 

yang konsisten dan dapat dipertanggungjawabkan. Berdasarkan hasil perhitungan menggunakan 
metode SMARTER, diperoleh nilai akhir tertinggi sebesar 1,0100 (100 %) yang diraih oleh 

Jajang Supriyadi, sehingga menempati peringkat pertama, diikuti oleh Taufik Hidayat pada 

peringkat kedua dengan nilai 0,7200 (71,29%), dan Ahmad Sulaiman pada peringkat ketiga 

dengan nilai 0.6221 (61,60%). Hasil ini menunjukkan bahwa metode SMARTER mampu 
memberikan hasil perangkingan berdasarkan bobot dan kriteria dengan baik. Hasil perhitungan 

menggunakan metode ELECTRE menunjukkan bahwa Jajang Supriyadi juga menempati 
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peringkat pertama denganjumlah dominasi 19 kali (12.1%), diikuti oleh Taufik Hidayat dengan 

18 dominasi (11.46%), dan Ahmad Sulaiman dengan 16 dominasi (10.19%). Hal ini 
menandakan bahwa metode ELECTRE mampu mengevaluasi alternatif dengan pendekatan 

dominasi yang menghasilkan seleksi alternatif terbaik secara objektif. 

Berdasarkan perbandingan hasil kedua metode, diperoleh hasil yang konsisten dan 

sejalan, di mana Jajang Supriyadi memperoleh peringkat pertama pada kedua metode, diikuti 
oleh Taufik Hidayat pada posisi kedua. Nilai kesalahan (error) rata-rata antara kedua metode 

juga tergolong rendah, yaitu MSE = 10,4, RMSE = 3,2249, dan MAE = 2,3, yang menunjukkan 

tingkat kesamaan hasil yang baik antara SMARTER dan ELECTRE. Dengan demikian, dapat 
disimpulkan bahwa hasil keputusan dari kedua metode tersebut saling memperkuat dan valid 

secara multi-metode, maka rekomendasi metode disarankan SMARTER sebaiknya dijadikan 

rujukan utama karena hasilnya lebih konsisten dan informatif, sementara ELECTRE tetap dapat 

digunakan sebagai metode pendukung untuk melakukan validasi silang. 
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